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Пропозиція від компанії DUPONT

Олександр Мамуня, 
радник АТ “ЮФ “Василь Кісіль і Партнери”
Юлія Чижова, 
адвокат АТ “ЮФ “Василь Кісіль і Партнери”

К
омпанія “Е.І.Дюпон де Немур 
енд Компані” (E.I. du Pont de 
Nemours and Company) (надалі 
також — “компанія “Дюпон”) 

вкотре довела, що з розповсюдженням 
контрафактних засобів захисту рослин та 
порушенням прав інтелектуальної влас­
ності необхідно (і цілком можливо) боро­
тися. Підтвердженням цього є нещодавно 
виграна компанією “Дюпон” судова спра­
ва проти товариства з обмеженою відпо­
відальністю “Хімікл Агро” — розповсюд­
жувача фальсифікованих гербіцидів із 
неправомірно нанесеними на них торго­
вельними марками компанії “Дюпон”.

Свого часу товариство з обмеженою 
відповідальністю “Дюпон Україна” 
(надалі також — “ТОВ “Дюпон Україна”), 
яке має виключне право використовува­
ти знаки для товарів і послуг компанії 
“Дюпон” на території України, отримало 
лист від сільськогосподарського това­
риства з обмеженою відповідальністю 
“Комінтернівська птахофабрика” 
(надалі також — “Комінтернівська пта­
хофабрика”). 

У даному листі повідомлялося, що 
Комінтернівська птахофабрика на під­
ставі договорів поставки придбала у 
ТОВ “Хімікл Агро” гербіциди Гранстар 
Про, Хармоні та Тітус на суму 2 140 860, 
50 грн, гадаючи, що це товар вироб­
ництва компанії “Дюпон”, оскільки він 
був маркований торговельною маркою 
“DUPONT”. Комінтернівська птахофаб­
рика, придбаваючи зазначені гербіциди, 
розраховувала на те, що торговельна 
марка “DUPONT” є всесвітньо відомою 

та асоціюється з виробництвом високо­
якісних гербіцидів. Як зазначалося у 
листі, одержані від ТОВ “Хімікл Агро” 
гербіциди були застосовані на сільсько­
господарських угіддях Комінтернівської 
птахофабрики у сезоні 2009 р., однак 
результат застосування цих гербіцидів 
був незадовільний. 

Разом із листом ТОВ “Дюпон 
Україна” одержало від Комінтернівської 
птахофабрики опечатані зразки постав­
лених ТОВ “Хімікл Агро” гербіцидів. Під 
час порівняння етикеток і голограм, 
нанесених на упаковки препаратів, нада­
них Комінтернівською птахофабрикою, 
та етикеток і голограм оригінальних 
препаратів виробництва компанії “Дю­
пон” було виявлено, що гербіциди Гран­
стар Про, Хармоні та Тітус, надані ТОВ 
“Хімікл Агро” Комінтернівській птахо­
фабриці, не є оригінальними препарата­
ми виробництва компанії “Дюпон”.

Окрім того, випробувальним цент­
ром Інституту екогігієни і токсикології 
ім. Л. І. Медведя було встановлено, що 
вміст діючих речовин в отриманих 
Комінтернівською птахофабрикою гер­
біцидах не відповідає концентрації, вка­
заній на його етикетці та зазначеній у 
“Переліку пестицидів та агрохімікатів…”. 

Компанія “Дюпон” як власник прав 
інтелектуальної власності на торговельні 
марки “DUPONT”, “GRANSTAR”, “ГРАН­
СТАР”, “TITUS”, “ТІТУС”, “HARMONY” і 
“ХАРМОНІ” та ТОВ “Дюпон Україна” як 
власник виключної ліцензії на викорис­
тання зазначених знаків для товарів і 
послуг на території України, стикнув­
шись із незаконним використанням їхніх 
торговельних марок на фальсифікованій 
продукції та введенням споживачів в 
оману, звернулися до Господарського 
суду Київської області з позовом до ТОВ 
“Хімікл Агро” про заборону використан­
ня знаків для товарів і послуг та відшко­
дування завданих збитків.

За результатами розгляду позовної 
заяви компанії “Дюпон” та ТОВ “Дюпон 
Україна” Господарським судом Київської 
області 12.01.2011 р. було винесено рішен­
ня, яким:

1) заборонено ТОВ “Хімікл Агро” здійс­
нювати будь-яке використання знаків для 
товарів і послуг “DUPONT”, “GRANSTAR”, 
“ГРАНСТАР”, “TITUS”, “ТІТУС”, “HARMONY” 
і “ХАРМОНІ”, а також схожі позначення для 
товарів 5 класу Міжнародної класифікації 
товарів і послуг (гербіциди);

2) вирішено стягнути з ТОВ “Хімікл 
Агро” на користь ТОВ “Дюпон Україна” 
2 140 860 грн 50 к збитків, 21 451 грн 11 к 
державного мита, 235 грн 53 к витрат на 
інформаційно-технічне забезпечення судо­
вого процесу та 10 134 грн витрат, пов'яза­
них із проведенням судової експертизи.

Рішення Господарського суду Київ­
ської області було залишене без змін 
постановою Київського апеляційного 
господарського суду від 12.09.2011 р. та 
постановою Вищого господарського 
суду України від 08.11.2011 р.

Таким чином, ТОВ “Хімікл Агро” не­
стиме відповідальність за розповсюд­
ження контрафактних гербіцидів і пору­
шення прав інтелектуальної власності 
компанії “Дюпон” та ТОВ “Дюпон 
Україна”.

Виробництво та розповсюдження 
контрафактної продукції зазвичай є 
дуже вигідною справою для недобросо­
вісних підприємців, оскільки без витрат 
на якісні матеріали, рекламу, просуван­
ня власної продукції вони можуть отри­
мати надприбутки, користуючись репу­
тацією відомого виробника. 

Однак масове виробництво та роз­
повсюдження контрафактної продукції 
завдає значної шкоди як власникам прав 
інтелектуальної власності, так і корис­
тувачам підроблених продуктів. Такими 
неправомірними діями виробники та 
розповсюджувачі контрафактних това­
рів не лише підривають репутацію 
справжнього виробника та витісняють 
оригінальну продукцію з ринку, а й уво­
дять в оману споживачів. Відтак, 
боротьба з виробництвом та розповсю­
дженням контрафактної продукції є 
нагальною проблемою, яка потребує 
невідкладного вирішення та постійної 
уваги. 	 

“Дюпон” каже контрафакту: Стоп!”


